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De vrederechter spreekt het volgende vonnis uit in de zaak van:

met als advocaat meester Peter De Cock, die kantoor houdt te 2930 Brasschaat, Kapelsesteenweg 48

eisende partij

LY

DE GEMEENTE rtegenwoor

met als advocaat meester Wim Van Putten, die kantoor houdt te 2060 Antwerpen, De Pretstraat 1

verwerende partij

Procedure

Gelet op de beslissing van verwijzing van de politierechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen van 9
februari 2021 (A.R : 20A310 - rep :297/2021);

De vrederechter heeft alle partijen gehoord.

De vrederechter heeft rekeming genouden met de procedurestukken en de neergelegde
bewijsstukken.

De wet op het gebruik der talen in gerechtszaken werd nageleefd.

Beoordeling van de vordering

I De vordering

De vordering van eisende partij strekt er toe:

verwerence parti) te veroordelen tot betaling aan eisende partij van een schadevergeeding van
2.043,34 EUR te verhogen met de vergoedenae intresten aan de wettelijke intrestvoet op (701,35€
+40,00 € + 100.00 €=) 841,35 EUR vanaf 28-05-2018 tot 19-06-2019, e¢n op 2.043,34 € vanaf 19-06-
2019 tot de dag van dagvaarding, overgaande in gerechtelijke intresten, aan de wettelijke
intrestvoet, tot de volledige betaling;

-in ondergeschikte orde een bevoegde aangestelde van ETHIAS N.V. in toepassing van art. 915
Ger.\W. op te roepen als getuige om uitsluttsel te geven over de vraag of de schadevergoeding cie
BALOISE BELGIUM N.V. betaalde aan de dochter en schoonzoon van eisende partij voor de schade
aan hun afsluiting door een valiende tak op 19-06-2019 en 16-07-2020, en eventueel op 09-02-2020,
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volledig door ETHIAS N.V. werd terugbetaald, en dat dit gebeurde met medeweten en goedvinden
van verwerende partij;

-verwerende parti] te veroordelen tot de gerechtskosten met inbegrip van de
rec legingsvergoeging, begroot op 480,00 €
ggleBings ereo

1. Feiten

Eisende partij stelt dat zijn wagen, Volkswagen, Newbeetle met nummerplaat— maal
beschadigd werd terwijr'ﬂf‘é“‘géparkéerd stond langs de rijbaan ter hoogte van De Gagel 17, 2930
Brasschaat, waar zijn dochter- woont. Deze maakt ook gebruik van de wagen van eisende partij.

De wagen raakte volgens eisende partij op 28 juni 2018 beschadigd door een neervallende tak van
een Amerikaanse amberboom. De laanbomen in de De Gagel zijn alle Amerikaanse amberbomen.

Er werd melding gemaakt bij de politie {dossier 25740/2018).
De schade aan de wagen bedroeg 701,35 EUR , BTW inbegrepen.

Met betrekking tot dit incident stelde Ethias op 25 september 2018 en 13 november 2018 dat zij
haar verzekerce, de gemeen ansprakelijk achtte voor het ongeval daar de
vallende tak te wijten zou zijn aan een summer drop vercorzaakt door de aanhoudende droge
periode en de redelijk hoge temperaturen

Op 19 juni 2019 deec zich een nieuw schadegeval voor. Toen stond dezelfde auto geparkeerd op de
oprit. Ook van dit schadegeval werd melding gemaakt bij de politie (21004/2019). De schade wordt
begroot op 1.161,99 EUR. Die dag was er een onweer. Ook de afsluiting van de tuin werd
beschadigd. Van verschillende laanbomen kwamen takken neer.

Ethias meent dat eisende partij een gebrek aan de boom dient te bewijzen.

De schade aan de afsluiting wordt wel vergoed.

Er doen zich volgens elsende partij nog verschillende schadegevallen voor met andere benadeelden.
De bewoners van De Gagel 17 hadden nog twee schadegevallen aan de omheining en werden
telkens vergoed.

De bomen werden gesnoeid op 7 november 2019. Dit is na de schadegevallen.

Op 1 april 2020 dagvaardt eisende partij de gemeente _de Palitierechtbank
Antwerpen. Bij vonnis van 9 februari 2021 werdt de zaak naar het Vredegerecht van net kanton
Brasschaat verzonden.

i Argumenten van partijen
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Eisende partij stelt dat de overheid aansprakelijk is voor schade veroorzaakt door vallende takken
van de bomen waarvan zij eigenaar is indien de bomen een gebrek vertonen (art. 1384 B.W.) of
indien de overheid een fout beging door blijk te geven van onvoldoende voorzorg en onderhoud van
die bomen (art. 1382-83 B.W.).

Ook kan de overheid volgens eisende partij aansprakelijk gesteld worden zonder fout op grond van
art. 544 B.W.

En op grond van art. 135 § 2 nieuwe gemeentewet van 24-06-1988 {overheid dient op grond van
haar zorgvuldigneidsplicht in te staan voor veiligheid burgers) met de overheid haar burgers
beschermen tegen vallende takken van bomen waarvan zij de eigenaar is.

Volgens eisende partij is de schade bewezen.

Voor het eerste schadegeval verwijst eisende partij naar de foto’s, de melding-fiche van 04-07-2018
en het bestek van de garagehouder,

Voor het tweede schadegeval verwijst eisende partij naar de foto's, de bevestiging van het onweer
door het K.M.|., de melding-fiche van 19-06-2019, de aangifte van de schade door de schoonzoon op
21-06-2019 en het bestek.

Eisende partij stelt verder dat de verzekeraar van verwerende partij de aansprakelijkheid erkend
heeft, met name de schade van 19-06-2019 aan de afsluiting van de woning van de dochter en
schoonzoon van eisende partij als gevolg van eenvallende tak en volledig heeft vergoed. Dit is een
buitengerechtalijke bekentenis in de zin van art. 8.31 nieuw B.W. (art. 1354 oud B.W.} Ook een
ongewilde bekentenis is geldig.

in ondergeschikte orde dient een getuigenverhoor bevolen omdat verwerende partij volhoudt dat
Ethias niets zou hebben terugbetaald.

Eisende partij weerhoudt aansprakelijkheid op grond van art. 1384 8.W. (gebrek aan de bomen) daar
er op korte tijd minsten 4 (en mogelijk 5) keer tamelijk zware takken naar beneden gekomen zijn. Er
is geen sprake van overmacht of vreemde oorzaak. De zomer van 2018 was weliswaar erg warm en
droog maar niet onvoorzienbaar gelet op de klimaatverandering. Tidens het onweer van 19-06-
2019 bereikten de maximale windstoten 68,4 km/u. Het betrof een hevig maar geenszins
uitzonderlijk cnweer. De zomer van 2019 was niet bijzonder warm of droog. Dus ook geen vreemde
oorzaak of overmacht.

Het gaat om zware takken die voortdurend, op een betrekkelijk korte tijd, naar beneden vielen bij
uiteenlopende, niet noodzakelijk ongewone weersomstandigheden, zodat moet aangenomen
worden dat de bomen een gebrek vertoonden.

Verwerende partij toont ook niet aan dat zij de bomen voldoende nakeek, onderhield en snoeide.
Eisende parti stelt zich de vraag of de veiligheidssnoet wel vaak genoeg plaatsvona.

Voor de toepassing van art. 544 BW., stelt eisence partj, is het niet van belang dat eisende partij
geen eigenaar is van het erf. Hij is eigenaar van het voertuig dat dagelijks op of nabij het adres De
Gagel 17 geparkeerd staat omdat dit voertuig gebruikt wordt door zijn dochter en zij op dat adres
woont.
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Het standpunt van verwerende partij met betrekking tot het eerste schadegevalz

Verwerende partij stelt dat de feiten niet bewezer zijn. Zij verwijst naar de aangifte op 4 juli 2018
van het schadegeval cp 28 juni 2018, Uit de foto’s blijkt ook niet dat de afgevallen tak de wagen zou
beschadigd hebben. Eisende partij woont niet op het adres.

De schade werd pas vijf weken na het heweerde schadegeval opgenomen in een offerte.

De fotc’s zijn bovendien niet gedateerd.

Met betrekking tot art.1384 lid 1 B.W. stelt verwerende partij dat eisende partij moet bewijzen dat
vererende partij de bewaarder is van de boom, dat de boom gebrekkig is en dat de schade
veroorzaakt werd door het gebrek.

Het gebrekkig karakter van de zzak kan niet worden afgeleid uit het enkel bestaan van de schade
zonder dat nagegaan wordt of da schade te wijten is aan een gebrek, of een slechte werking van de
zaak.

Verwerende parti] stelt dat eisende partij evenmin een fout van verwerende parti) bewijst. Hetis
niet bewezen dat de schade veroorzaakt is door een afvallende tak van een boom van verwerende
partij. Eris geen sprake van een fout of onzorgvuldigheid in hoofde van de gemeente.

Verwerende partij merkt nog op dat het zorgen veor de veiligheid van de burgers voor de gemeente
een middelenverbintenis is.

Verwerende partij stelt met betrekking tot de schade dat de heogte ervan niet bewezen is. De
schade werd niet tegensprekelijk geéxpertiseerd. Bovendien dateert het bestek van meer dan vijf
weken na het neweerde schadegeval en het is niet voldoende géaocumenteerd om het corzakelijk
verband te kunnen vaststellen.

Het standpunt van verwerende parti] met betrekking tot het tweede schadegeval:

Er is volgens verwerende partij geen erkenning van het schadegeval. Volgens haar klopt het niet dat
Ethias Baloise 20u hebben vergoed voor de schade aan de omheining van de dochter en schoonzoon
van eisende partij zonder enig voorbehoud, Ethias schreef juist dat zij niet vergoedt omdat de
schade onder de vrijstelling van 500,00 euro valt, aldus verwerende parti).

Daarenboven betreft het een ander schadegeval. Er is niet aan de voorwaarden van art. 1354 B.W.
voldaan. (enkel betrekking op een feit of rechtsfeit, vereist de wil om de tegenpartij een bewijs te
verschaffen en moet uitgaan van de partij tegen wie ze wordt aangevoerd. Het kan een
opportuniteitsbeslissing geweest zijn of een beslissing oo grond van proces-economische redenen,
onder alle voerbehoud.

Voor de toepassing van art. 1384, lid 1 B.W. verwijst verwerende partij naar de argumentatie met
betrekking tot het eerste schadegeval. Het gaat om een summer drop.
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Wat betreft de aansprakelijkheid op grond van art. 1382-83 B.W. verwijst verwerende partij tevens
naar de argumentatie met betrekking tot het eerste schadegeval en stelt zij dat de bomen nog
gesnoeid zijn op 7 november 2019 en ock het jaar daarvoor werden onderhouden.

Ook beroept verwerende partij zich op overmacht hierbij verwijzende naar het onweer met
piagtselijk hogere windstoten dan 68,4 km/uur, gecombineerd met een extreem langdurige droogte
en aanhoudende hitte in die periode,

Verwerende partij stelt dat er geen aansprakelijkheid is op grond van art, 544 B.W. E'sende partij
heeft geen zakelijk of persoonlijk recht op het erf. Het evenwicht is niet bewezen verstoord te zijn

Qok hier stelt verwerende partij dat de schade niet tegensprekelijk is vastgesteld.

V. Beoaordeling
Het schadegeval van 28 juni 2018

De melging-fiche 25740/2018 van 4 juli 2018 vermeldt de interventie van de politie van Brasschaat
op 28 juni 2018 wegens de beschadiging van een voertuig. Net voor de interventie zou er een tak
naar beneden gexomen zijn op het voertuig van de melder met schade tot gevolg. De tak zou wel
door personen kunnen verlegd werden en zij vragen ploeg ter plaatse voor vaststellingen.

Erligt een bestek voor van Carrosserie Willemen van 6 augustus 2018. Dit is mee dan vijf weken na
de feiten.

Dit bestek beschrijft de schade niet. Het kamt enkel tot een kostprijs van 701,35 EUR incl. BTW. Er is
niet vermeld welk onderdeel ju st diende hersteld te worden.

Op 23 augustus 2018 geeft Ethias een principieel akkoord over de prijs van de herstallingen: 579,63
EUR onder voorbehoud van aansprakelijkheid.

Op 25 september 2018 melat Ethias dat haar cliént niet aansprakelijk is met als reden dat het
eenvoudige feit van schade docr een afgevalien tak onvoldoende is om de aansprakelijkheid van de
eigenaar van de boom als bewezen te beschouwen en verder: “In casu handelt het om een gezonde
boom cie op regelmatige basis (jaarlijks) wordt enderhouden. Van een gebrek is dan ook geen
spraxe.” (stuk 1.3.2. eisende partij)

In een schrijven van 13 ncvember 2018 preciseert Ethias nog dat het vallen van de tak te wijten is
aan een summer drop veroorzaakt door de aanhoudende droge periode en de redelijk hoge
temperaturen. Dit is volgens Ethias een onvoorzienbare gebeurtenis die onmogelijk kan worden
voorkomen tenzij dat alle bomen volledig gekortwiekt zouden worden, De VRT en andere media
hebben volgens Ethias meermaals gewaarschuwd voor dit fenomeen en aangemaand tot
voorzichtigheid dij het parkeren onder bomen vanwege dit fenomeen. (stuk 1.3.3. eisende partij).

De foto’s van eisende partij tonen een tak die voor de wagen ligt. De foto’s zijn niet gedateerd.
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Het wordt niet bewezen dat de schade veroorzaakt is door het afvallen van een tak van de
amberboom. De foto’s bewijzen niet ¢at de tak die op de rijbaan ligt de schade die blijkt uit foto 2
({stuk 1.4. eisende partij) veroorzaakt heeft. Op foto 2 is de aanwezigheid van afgevallen tak(ken)
niet te merken. Dit kan op eender welk moment gebeurd zijn. Het bestek brengt geen scelaas,
maakt zelfs geen melding van waar de schade zich situeert

De melding-fiche geeft onvoldoende informatie. Er wordt zelfs niet vermeld om welke wagen het
gaat. Eris geen duidelijkheid omtrent een eventueel endernomen actie.

Dit deel van de vordering is dan ook ongegrond.

Het schadegeval van 19 juni 2019

De melding-fiche van 19 juni 2019 maakt gewag van sturmschade. Thans wordt de brandweer
verwittigd. Deze is ter plaatse van 19h28 tot 20h50.

£r ligt een bestek voor van Carrosserie Rietje. Hieruit is af te leiden dat het om schade aan de
voorruit gaat. Op het bestek is vermeld: “dossier in kast - wacht op opdracht / tak van gemeente op
auto gevallen / schade voorruit - linkse stijl” Het bestek dateert van 5 juli 2019.

Ethias gaat bij schrijven van 15 juli akkoord met het bestek onder voorbehoud van aansprakelijkheid.

Op 9 augustus 2019 meldt Ethias dat eisende partij het gebrek aan de boom dient aan te tonen.
Idem op 9 september 2018.

De foto's tonen schade die overeenstemt met deze vermeld op het bestek.

Thans ligt er een foto voor van een tak die op de voorkant van de wagen ligt. Hetis duidelijk een tak
van een laanboom. Op de foto's {3, 4 en 5 van stuk 2.4 eisende partij} is tevens een afgevallen tak op
de oprit en afgevallen takken eiders in de straat te zien). De wagen zelf is geparkeerd in de voortuin.

Het is duidelijk dat er een tak op de wagen van eisende partij is terechtgekomen en de schade
(voorruit en linkse stijl).

De schade is derhaive het gevolg van een afgevallen tak.

Art. 544 BW is geenszins van toepassing. Het gaat hier niet om naburige erven. Alleszins toont
eisende parti) niet aan welk persoonlijk of zakelijk recht hij heeft op het erf.

Vertoont de boom een gebrek waarvoor de bewaarder aansprakelijk is?

Als bewaarder is verwerende partij conform art. 1384 eerste lid BW aansprakelijk voor de schade die
toegebracht wordt door de zaken die men in bewaring heeft.

Het dient dan te gaan om een gebrekkige zaak. Het bestaan van een gebrek kan niet afgeleid
worden uit het enkele bestaan van de schade en van een oorzakelijk verband tussen die schade en
enige gedraging van de zaak. (Cass., 11 maart 1983, Arr.Cass., 1982-83, 857)
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De bomen in kwestie werden niet onderzocht. Er is derhalve niets geweten omtrent nun algemene
toestand. Uit de foto’s kan geen gebrek afgeleid worden. Er wordt niet aangetoond cat de bomen
niet goed oncerhouden werden. Er is wel een vraag naar het onderhoud van de bomen doch hierop
is geen antwoord gekomen.

Wat wel geweten is, is dat er ten tijde van het ontstaan van de schade zich een onweer voordeed in
de regio.

De rechtbank kan dan inderdaad het gebrek afleiden uit het abnormale gedrag {afknakken van de
bomen) maar dan enkel wannesr elke andere corzaak of redelijke verklaring wordt witgesloten,
(Cass., 9 februari 1989, Arr.Coss., 1988-89, 335)

Hier kan niet uitgesloten worden dat de weersomstandigheden de oorzaak zijn van het afvallen van
de takken

Het is zelfs zo dat andere bomen hun takken verloren. Dat maakt een gebrek aan de boom in
kwestie onwaarschijnlijk.

Op grond van art. 1384 BW kan geen aansprakelijkheid weerhouden worden.
Eisende partij beroept zich op verder op art. 1382-83 BW.

Verwerende parlij stelt dat het hier om een summer drop zou gaan. Summer branch drop komt
inderdaad voor bij lange hitte en droogte. De amberboom is een u'theemse boom die snel groeit in
Belgié. Dit maakt hem gevoelig voor takbreuk door (veel) wind. Dit is dan echter geen summer
drop. )

Op de foto's is te zien dat de bomen goed vol staan. Dergelijke bomen vergen wel degelijk
regelmatig onderhoud (uitlichten bv.) .

Verwerende partij houdt zich heel erg op de viakte wat betreft het specifieke onderhoud wat deze
laanbomen betreft, Een onderhoud op 7 november 2019 is niet van belang voor dit schadegeval
want postfactum. Er werden 8 h besteed aan de [aanbomen in De Gagel. Dit is alles voor 2019.
{stuk 4.4 eisende partij]. Verwerende partij weigert gegevens mee te delen voor wat onderhoud in
2018 betreft. (stuk 4.5 eisende dartij).

Het zou nochtans eenvoudig zijn de gegevens deshetreffend mee te delen. Er dient dan ook
besloten te worden dat verwerende partij in 2018 geen oncerhoud deed aan de bemen in De Gagel.

Dit is een gebrek aan voorzorg en voorzichtigheid die de schade mogelijk maakte.

De wind maakt geen overmacht uit nu uit de gegevens van het KMI geen abnormale windsnelheden
blijken. (stuk 6.1 eisende partij). Het feit dat er van de andere bomen in de laan ook takken afvielen,
is mede een bewijs van het gebrek aan onderhoud van de bomen.

Op grond van art. 1382-83 BW is verwerende partij wel degelijk aansprakelijk voor het tweede
schadegeval.

De schade werd door Ethias niet betwist en kan derhalve toegekend worden.
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De schade dient als volgt begroot:
- hoofdsom €1.161,99
-gebruiksderving €40,00
-administratiekosten € 100,00

Totaal: € 1.301,99

De BTW is inbegrepen in de hoofdsom. Eisende partij is niet BTW-plichtig.

Beslissing

Rechtdoende op tegenspraak
Verklaart de hoofdvordering toelaatbaar en als volgt gegrond.

Veroordeelt verwerende partij om aan eisende partij te betalen de som van DUIZEND
DRIEHONDERD EN EEN EURO NEGENENNEGENTIG EUROCENT (1.301,99 EUR) te vermeerderen me-
de vergoedende intresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 19 juni 2019 tot 4 mei 2020 en vanaf
dan met de gerechtelijke intresten

Veroordeelt verwerende partij tot de kosten aan de zijde van eisende partij begroot op dagvaarding
190,88 EUR en rechtsplegingsvergoeding 480,00 EUR,

De vrederechter veroordeelt DE GEMEENTE BRASSCHAAT, met K30 0206677801, tot betaling van
het rolrecht van €50,00. Dit rolrecht is na uitnodiging te betalen aan de Belgische Staat.

Dit vonnis is op tegenspraak uitgesproken in buitengewone openbare zitting van donderdag
vijffentwintig maart tweeduizend eenentwintig van het vredegerecht van het kanton Brasschaat,
door Margaretha Basstanie, vrederechter, bijgestaan door Inge Verhamme, griffier,

Digitaal ondertekena door Dgitaal ondertekend door
De viegerechier De griffier

Margaretha Basstanie Inge Verhamme

Op 25-03-2021 om 11:09:38 Op 25-03-2021 om 11 15114
vradegerecht van net vredegerecht van het

xanton Brasschaat kanton Brasschaat
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